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Zusammenfassung.. Diese Arbeit ist der Untersuchung der radikalen Anderungen in den
politischen Systemen der ehemaligen sozialistischen Léinder in den 90-er jahren des 20.
Jahrhunderts gewidmet. Es ist das Ziel des Autors, die widerspriichlichen Prozesse der
Demokratisierung neuer gesellschaftlicher Ordnungen im mittelostlichen Europa zu erkldren. Der
Schwerpunkt der Analyse liegt einerseits auf den Voraussetzungen und Moglichkeiten und
andererseits auf den Hindernissen und Irrwegen der Demokratie in den postkommunistischen
Léindern.  Die Schlufifolgerung des Autors ist, daf3 heute schon, nach den anfinglichen
bescheidenen Erfolgen der postkommunistischen Eroberung der Freiheit und Demokratie,
offensichtlich ist, daf3 der dramatische Zusammenbruch des Realsozialismus 1989 eigentlich den
Zusammenbruch des “alten Regimes”, nicht aber der “alten Gesellschaft” darstellt, die, im
Gegensatz zum Regime, nicht einfach durch ein Dekret gedindert und in eine Zivilgesellschaft
transformiert werden kann.

Stichworter: Demokratie, Postkommunismus, Modernisierung.

1. Einfithrung

Zwei hundert Jahre nach der Franzosischen Revolution brach buchstéblich iiber
Nacht der europdische Realsozialismus zusammen. In der Nacht zwischen 9. und 10.
November 1989 wurde auch die Berliner Mauer, dieses erschreckende Symbol einer
bipolaren Welt, niedergestiirzt. lhr Fall befreite eine grofle revolutiondre Welle, die das
ganze mittelostliche Europa iiberschwemmte. Sie schien dieselbe Welle zu sein, die
1789 in Frankreich ausgebrochen war und die zwei Jahrhunderte spiter den
mitteleuropédischen Osten erreichte und groBBe Hoffnungen und Erwartungen erweckte.
Man erwartete vor allem, daB3 these Welle den zwei hundert Jahre langen ProzeB3 der
Eroberung der Freiheit und der Demokratie beenden wiirde, der in der Epoche der gro3en
biirgerlichen Revolutionen begonnen hatte. Dieser Prozel3, dessen Mittelpunkt die
Modernisierung und Demokratisierung bildeten, entwickelte sich im unaufhorlichen
Kampf zwischen den demokratischen Kréften, die die Sicherung der individuellen
Rechte anstrebten, und den autoritaren Kriften, die das Ziel hatten, den Einzelnen
verschiedenen Diktatoren und abstrakten Kollektivitdten (dem Staat, der Klasse, der
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Partei, der Nation) unterzuordnen. Es handelt sich um einen Prozef3 der demokratischen
Konstituierung der Gesellschaft, die in den sozialistischen Landern manchmal in vollem
Schwung und manchmal erst am Anfang eingestellt und fiir Jahrzehnte eingefroren oder
ins “Joch der Unreife” (I. Kant) der patriarchalisch struktuierten Gemeinschaft gefesselt
wurde. Mit dem Zusamenbruch des realen Sozialismus erwachen die Prozesse der
Konstittuierung der modernen demokratischen Gemeinschaft und setzen ihr Leben dort,
wo sie gewaltsam unterbrochen wurden, fort. Dabei befindet sich these Befreiung vom
“Joch der Unreife" und von den Fesseln der traditionellen, vormodernen Gesellschaft erst
am Anfang. Diese “Befreiung der Geschichte" und die “Riickkehr in die (moderne)
Geschichte" bekommt immer mehr die Gestalt der “Rache der Geschichte"; es scheint so,
als konne man dem Weg, den der Westen schon seit langem hinter sich hat, d.h. dem
Weg der ethnisch-religiésen und biirgerlichen Kriege, nicht ausweichen.

Aus diesem Grunde wurde es bald offensichtlich, daB der Ubergang vom
realsozialistischen Modell des politischen Systems ins burgerlich-demokratische ein
wiederspriichlicher ProzeB ist, und daf3 es sehr ungewil3 ist, ob es den emanzipatorischen
Kréften einer neuen Lebenswelse gelingen wird, diesen ProzeB als eine moderne
demokratische Gesellschaft zu verwirklichen.

Der neue Zustand, der nach dem dramatischen Zusammenbruch des Realsozialismus
und nach dem Ubergang von einer autoritéiren in eine demokratische Ordnung entstanden
war, wurde als Postkommunismus bezeichnet. Dieses Wort bedeutet ziemlich wenig, es
deutet nur an, daB3 eine Sache (,,post") einer anderen (,,Kommunismus”) folgt - eine neue
Situation. Ohne zu wissen, wie diese neue Situation genannt werden konnte, wird sie in
der Umgangssprache und in der Theorie mit eienem nicht ganz bestimmten, allzu offenen
und vielseitig fehlerhaften Begriff - “Postkommunismus" - bezeichnet. Trotz zahlreicher
formaler und inhaltlicher Nachteile hat das Konzept des Postkommunismus das Ziel, den
Aufbautypus der politischen Gemeinschaft zu artikulieren, der auf der Anerkennung der
Grundprinzipien der liberalen und demokratischen Konstituierung der Gesellschaft
beruht.

2. Nichtabsolvierte Aufgaben der modernen politischen Geschichte

Strategen und Ideologen des Postkommunismus entschieden sich fast ausnahmslos
fur freien Markt, Demokratie und Menschenrechte, so da3 Ende des 20. Jahrhunderts die
liberal-demokratischen Werte zur “politischen Achse" wurden, um die sich fast der ganze
Planet dreht. In diesem Lichte zeigt es sich, daBl die groBe Odyssee des Sozialismus ein
historisches Interregnum darstellte, und dafl durch den Fall des Realsozialismus die
Entwicklung der Zivilisation eigentlich den Anforderungen ihrer inneren Logik
nachkam. Vielleicht werden die kiinftigen Historiker von einer theoretischen Distanz aus
in diesem Interregnum vielmehr die List der geschichtlichen Vernunft sehen, die
manchmal durch verwickelte Umwege den tieferen Sinn ihrer inneren Logik offenbart.
Deshalb ahnt man im Fall der Berliner Mauer und im endgiiltigen Ende des “russischen
Experiments von 1917" (Weber) das Ende der Geschichte. Der bedeutendste
Firsprecher dieser These, Francis Fukuyama, meint, dal das Verschwinden des
Realsozialismus von der geschichtilichen Biihne den endgiiltigen Sieg der
demokratischen iiber die totalitire Alternative bedeutet: “Den endgiiltigen Punkt der
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ideologischen Evolution der Menschheit und die Universalisierung der westlichen
liberalen Demokratie als endgiiltiger Form der Regierung {iiber die menschliche
Gesellschaft".[1] Der dramatische Kampf zwischen Gut und Bose und die ganz
ungewissen Verwicklungen der Geschichte kommen endlich zu ihrem gliicklichen
Epilog: nach Coca-Cola, PC's, Videorecorders und Rockkultur erobern auch die
politischen (liberaldemokratischen) Formeln der westlichen Zivilisation die Welt.

Im Gegensatz aber zu Fukuyamas Erwartungen ist dieses “Ende der Geschichte"
keinesfalls harmonisch, geschweige denn langweilig idyllisch. Denn die planetare
Universalisierung des westlichen Zivilisationsmodells ist weder schnell noch schmerzlos.
Vielmehr stellt fiir die postkominunistischen Lander dieses Ende der Geschichte
eigentlich den Anfang der Riickkehr in die “moderne" Geschichte dar, und darunter
versteht man notwendig auch die Wiederholung der Geschichte und damit auch die lange
Passion, die der Westen seit Magna Charta 1215 bis zu den heutigen Urkunden iiber die
Demokratie, Menschenrechte und Freihelten durchgemacht hatte. Auf diesem Weg
scheinen die groflen sozialen Konflikte, ethnisch-religiosen Kdmpfe und biirgerlichen
Kriege unvermeidlich zu sein. Deswegen lduft die Geschichte des Postkommunismus vor
unseren Augen als ein schon gesehener Film voller schrecklicher Szenen von
Verwirrungen und neuen Diktaturen im Herz Europas, und iiber die Leinwand, wie in
einem schnellwechselnden Kaleidoskop, laufen schreckliche Bilder eines ethnisch-
religiésen und biirgerlichen Kriegs, in dem schon an hunderttausende Menschen ums
Leben kamen, und die Existenz von Millionen in Frage gestellt ist. Und das alles im
Namen neuer kollektiver Ideale: der Volkerrechte, der Selbstindlgkeit und
“Staatlichkeit".

Indem der Postkommunismus die alte sozialistische Verkleidung abwarf und die alten
realsozialistischen Hypotheken ablehnte, kehrte er tatsdchlich zu den eigentlichen
Anfingen der modernen Gesellschaft (die sog. Riickkehr in die Moderne) zuriick, um
dort, auf den Grundlagen der biirgerlichen Gesellschaft, mit dem Aufbau einer
demokratischen Gemeinschaft zu beginnen. Wenn der Realsozialismus eigentlich das
abgendtigte  geschichtliche Intermezzo in der “schnellen Nachholung der
Industrialislerung” war,[2] so konnte der Postkommunismus als ‘“nachholende
Revolution” definiert werden.[3] In diesem Sinne sieht sich der die moderne Gesellschaft
griindende Postkommunismus nach der langen Blockade der sozialen Lehre wieder
gezwungen, auf seine nichtabsolvierten Aufgaben der modernen politischen Geschichte
und auf das miihsame Erlernen der ersten Lektionen der politischen Okonomie
zuriickzukehren. Diese Lektionen sind: 1)Befreiung der Okonomie von der
Vormundschaft der  Politik;  2)Aufbau  einer  biirgerlichen  Gesellschaft;
3)Wiederherstellung des Begriffs des Biirgers; 4)Rechtsstaat und die Herrschaft des
Rechts; 5)Systemkontrolle aller Trager der politischen Macht; 6)Gewaltenteilung;
7)Parlamentarismus und politischer Pluralismus; 8)demokratischer Typus des
Wahlsystems;  9)institutionalislerte ~ Offentlichkeit ~und  Informationsfreiheit;
10)demokratischer Typus der politischen Kultur; 11)Zivilgesellschaft. Diese Lektionen
traten im Rahmen der politischen Praxis in den Vordergrund hervor und kristallisierten
sich in der Theorie als notwendige Bedingungen fiir die Konstituierung der Demokratie
und als grundlegende Grundsdtze der postkommunistischen Eroberung der Demokratie.
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Eine besondere Lektion bezieht sich auf das Problem der demokratischien
Institutionalisierung und, in Bezug darauf, auf die Frage des Wesens und der Grundtypen
der Demokratie in modernen politischen Systemen, sowie auf ihre Anwendbarkeit auf die
politische Ordnung um Ubergangszustand. Die bekannten Typen der modernen
Demokratie (der kompetitive Elitismus, die pluralistische Demokratie, der Minimalstaat,
die partizipe und die konsoziative Demokratie) sind fiir die postkommunistischen Lander
nicht nur im Sinne des normativen und politischen Ideals, sondern auch im Sinne der
rechtspolitischen Rekonstruierung der Gesellschaft und der tdglichen politischen
Kommunikation relevant.

3. Irrwege der Demokratisierung

Das Kennzeichen der europdischen Revolutionen von 1989 war die Demokratie.
Zusammen mit der Freiheit wurde sie zur allgemeingeltenden Losung der revolutioniren
Ziele und der politischen Strebungen. Da die Demokratie eine der traditionellen und zur
Zeit meist vertretenen Formen des politischen Systems ist, wurde der Begriff der
Demokratie wegen hiuflgen Geoder MiBlbrauchs mehrdeutig und heute mehr
pragmatisch und politisch gerichtet als theoretisch und wissenschaftlich brauchbar. Um
den Begriff der Demokratie zu verstehen, zeigt es sich als sehr wichtig einzusehen, daf3
sie auf einem im Volk (Demos) vereinten Subjekt (Biirger) beruht. Sie sind einzigartige
Tragpfeiler des modernen politischen Systems, auf denen die Freiheit und Einigkelt als
hochste Werte beruhen. Der Ausgangspunkt der Demokratie ist der urspriingliche,
grundlegende Konsens, aufgrund dessen alle Mitglieder einer Gesellschaft das Leben in
einer demokratischen Gemeinschaft akzeptieren. Auf diesem grundlegenden Konsens
wird die formale und prozedural ausgefiihrte Systemgrundlage und die Ordnung der
Gesellschaft aufgebaut. Demzufolge wird der optimale Rahmen gemacht, innerhalb
dessen demokratische Prozesse verlaufen und zahlreiche gesellschaftliche Widerspriiche
und Interessenkonflikte nach dem Prinzip: Konflikt, Konsens, Demokratie, geldst
werden. Auf diese Weise wird die Demokratie als eigenartige “organisierte Freiheit” in
Form der Herrschaft aufgrund des ausgesprochenen Willens der Mehrheit unter allen
akzeptablen Bedingungen (das bedeutet auch den eindeutigen Schutz der Minderheiten)
bestitigt. Der Ausgangspunkt der demokratischen Konstituierung einer Gesellschaft ist
also der urspriingliche, grundlegende Konsens, und der Héhepunkt ist die Demokratie als
organisierte Freiheit. “Dank der organisierten Freiheit 148t die Demokratie auch die
tiefstgehenden realen Revolutionen auf eine legale, also ruhige und verniinftige Weise
verlaufen, und das ist jedenfalls der hochste Punkt, den eine gesellschaftliche
Organisation erreichen kann.”[4]

Dieser allméhllche Aufstieg der modernen Gesellschaft zur Demokratie kann man
sehr deutig durch verschiedene Stufen der Entwicklung des modernen demokratischen
Staates verfolgen, die aufgrund der grundlegenden Forderungen der Epoche, des
demokratischen Rechtstypus und der institutional-politischen Formen betrachtet werden.
Auf der ersten Stufe der Entwicklung des modernen Verfassungsstaates war die
Kernforderung Frieden: dem entsprachen allgemeine Uberlebens- und Sicherheitsrechte,
sowie der Staat mit seiner Souverenitit und Monopolisierung der legitimen physischen
Gewaltmittel. Auf der zweiten Stufe war die Kernforderung Freiheit. Thr entsprachen:
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personliche  Freiheitsrechte, Verfassungsstaat (unverduBgerliche Grund- und
Menschenrechte, Gewaltenteilung, parlamentarisches Mehrheitsprinzip). Auf der dritten
Stufe war die Kernforderung Gleichheit, und darunter versteht man: politische Teilhabe-
und Mitwirkungsrechte, Rechtsstaat und politische Demokratie. Auf der vierten Stufe ist
die Kernforderung Briiderlichkeit, die folgendes voraussetzt: soziale Rechte und
Sozialstaat (modernen Wohlfahrtsstaat). Und auf der fiinften Stufe haben wir als
Kernforderung Umwelt - 6koloische Unversehrtheit und dementsprechend okologische
(Uber-)  Lebensrechte  und  Arten-, Umwelt- und  Lebensschutz  als
Verfassungsgrundrechte. (Sieche Tabelle 1)

Aber die Bedingungen fiir die Wiederherstellung und Verwirklichung der Demokratie
sind in den postkommunistischen Lindern groBen Schwierigkeiten ausgesetzt. Die
meisten postkommunistischen Lénder sind erst dabei, aus dem natiirlichen,
vorpolitischen Zustand auszutreten und die Voraussetzungen fiir eine demokratische
Gesellschaftsordnung zu verwirklichen. Leider handelt es sich immer noch um
Gesellschaften, die keine demokratischen Werte kennen, und die weder Biirger noch
demos noch profilierte Subjekte eines demokratischen Prozesses haben. Denn die
ehemaligen Untertanen und Eingeborenen einer Nation, Klasse und anderer abstrakter
Kollektlvitidten wurden allein durch den Akt des Anziehens der demokratischen Kleidung
nicht zu Biirgern und “populus”, wurden nicht zu “demos” im Sinne der durch das
“Prinzip der beschriankten Mehrheit”[5] ausgedriickten Vielheit.

Eine wesentliche Dimension der postkommunistischen Gesellschaften ist der
Nationalismus, der auf dem Boden der noch nicht beendeten Modernisierung wéchts, und
der die Institutionalisierung in Hauptstrukturen des politischen Systems erlebt. In ihnen
ist die grundlegende Matriz der Wiederherstellung des “demokratischen” politischen
Raums das iiberindividuelle, kollektiv-nationale Interesse, das mit einer neuen autoritdren
Ordnung droht. Der Nationalismus wird hier auf die Interessen politischer Eliten
(Natiokratie) reduziert. Sie versuchen, ihre verlorene Legitimitdt auf die absolute Weise:
durch die Nation, bzw. den Nationalismus wiederherzustellen. So wurde der
Natiorialismus (niemand weill zum wievielten Mal im mittelostlichen Europa), indem er
die ideologisch-religiose Faszination und Funktion angenommen hatte, zu einer
néchtigen politischen Technologie.

In diesem Zusammenhang wird in den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts zwischen
Ostsee und Adria eine ganze Reihe neuer Nationen - Staaten gebildet. Eine der
wichtigsten Bestimmungen in diesen Prozessen war der Nationalismus, der in sehr kurzer
Zeit einen grofen Teil des verlorenen politischen und ldeologischen Raums eroberte und
das schon erschopfte Machtsystem in den postkommunistischen Regime wiederlbelebte.
Auf diese Weise wurde eine wirksame Symbiosis zwischen Nationalismus und totalitiren
Michten des politischen Systems wiederhergestellt, wobei sie eine groB3e Gefahr und ein
grofles Hindernis fiir die Demokratie darstellt. Denn das Volk im Sinne von “Ethnos”
(weder Biirger noch “demos”) wurde zur ausschlaggebenden Bestimmung der
gesellschaftlichen und politischen Prozesse. Menschen- und Biirgerrechte und -freiheiten
werden auf Rechte und Freiheiten der Nation reduziert oder dadurch substituiert. Das
Wachstum der nationalen Macht ist mit der Schwichung des Einzelnen bezahlt.
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Tabelle 1
STUFFEN DER ENTWICKLUNG DES MODERNEN VERFASSUNGSSTAATES
Kernfor- | dominanter Angst vor... Sehnsucht nach... Institutionen
derung “Rechtsty- politische
pus” Konsequenzen
1| “Frieden” | allgemeine | Gewaltsamem Tod, Innerem Staat
Uberlebens allge-meiner Frieden, Souverénitét;
und Unsicherheit, Sicherheit, Monopolisierung der
Sicherheits- |Biirgerkriegs-terror,| Berechenbarkeit, [legitimen physischen
rechte innerer klaren Gewaltmittel durch
Zerrissenheit Herrschafts- den Staat
Verhitnissen
II| “Freiheit” | personliche Staatsterror, Personlicher Verfassungsstaat
Freiheits- Gewissens- Freiheit, Selbst- UnveriuBerliche
rechte zwang, bestimmung, Grund- und
obrigkeits- Marktfreiheiten, Menschenrechte,
staatlicher Staatsfrelen Gewaltenteilung,
Giéngelung Autonomie- parlamentarisches
rdumen Mehrheitsprinzip
IIT| “Gleicheit” | Politische [ Sklaverei, Unrecht, Gleichbere- Rechtsstaatlpoli-
Teilhabe- | Benachtei-ligung, Chtigung, tische Demokratie
und Mitwir- fehlender Gleicher allgemeines, glei-
kungsrechte | Allgemeinheit der Freiheit aller, ches Wahlrecht,
Biirger-lichen Politischer parlamentarische
Freiheiten Mitbestimmung Représentation,
Volkssouverénitit,
Parteienmit-wirkung
IV| “Briider- soziale Sozialer Materieller Soziastaat/mo-
lichkeit” (Biirger-) | Benachtei-ligung, | Besserung, Siche- derner
Rechte Materiellem rung allgemeiner Wohlfahrtsstaat
Elend Chancengleich-heit
V| “Umwelt”/ | 6kologische Allgemeiner Befriedetem Arten-,
okologische |  (Uber-) Lebens- und ,Normal" - Umwelt- und
Unver- Lebens- Naturzersto- zusand, Lebensschutz
sehrtheit rechte rung, Atom- Okologischem als Verfassung-
(existentielle katastrophen, Gleichgewicht, |sgrund rechte, Ethik-
Rechte und Okokatastro- “natiilrlichen”, Kommis-sionen, TA-
Eigenrechte | phen, Gefahr-dung “angepallen” Institutionen
der Natur) der natiirlichen Lebensweisen
Lebensbedingungen

Quellen: Pipers Worterbuch zur Politik, 11 Piper, Miinchen, Ziirich, 1989, S. 132.
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In der Theorie wird dieses Phdnomen mit der Tatsache erldutert, dal die meisten
postkommunistischen Gesellschaften durch einen hohen Grad der priméren
vorpolitischen Komplexheit, vor allem aber durch eine multinationale Zusammensetzung
der Bevolkerung gekennzeichnet sind. Zusammen mit dem Fall der realsoziallstischen
Regimes traten diese zuriickgedriangten Unterschiede hervor, indem sie selbst die
Erhaltung der Gemeinschaft (z.B. Jugoslawiens, der Tschechoslowakei, der UdSSR) in
Frage stellten. Deshalb ist der Nationalismus eines der groften Hindernisse in der
postkommunistischen Eroberung der Demokratie, denn die politische Subjektivierung
der national bestimmten Kollektivititen ist mit dem Verstehen der Demokratie als
Gemeinschaft, die auf der abstrakten Subjektivitit des Biirgers beruht, nicht
ankniipfbar.[6]

4. Zwischen demokratischem und autoritirem politischem System

1. - Die bisherigen Erfahrungen der postkommunistischen Transition machten auf
zahlreiche Irrwege der Demokratisierung und des Pluralismus aufmerksam. Da es keine
notwendigen! gesellschaftlich-geschichtlichen Voraussetzungen fiir eine liberaldemo-
kratische Organisierung der Gesellschaft gibt, fiillte die neueingefiihrten demokratischen
Institutionen der alte Inhalt - der Nationalismus mit seinen totalitiren Merkmalen - aus.
Es ist iibrigens allzu gut bekannt, daf3 es nicht geniigt, die Klassiker des liberalpolitischen
Denkens zu lesen, um Liberal oder Demokrat zu werden. Tragische Geschehnisse in
Jugoslawien zeigten, dafl die Frage der Demokratie primér die Frage der politischen
Kultur und einer entwickelten Zivilgesellschaft ist. Es handelt sich also um Leistungen
der Zivilisation und um die Eigenschaften einer Gesellschaft und ihrer Mitglieder. Im
Gegensatz zum Kindermérchen vom Kaiser und seiner neuen Kleldung besteht hier die
Kleidung (die Form), aber es gibt keinen Kaiser; in ihm lebt immer noch der Eingeborene
(die Nation).

Aus diesem Grunde darf uns die liberal-demokratische Rhetorik, die in der Ideologie
und in den rechtspolitischen Akten der Staaten des ehemaligen Jugoslawiens domminiert,
nicht betriigen. Vielmehr stellen sie heute ein paradigmatisches Beispiel fiir den
Gegensatz zwischen der verfassungsrechtlichen und politischen Rhetorik einerseits und
der politischen Realitdt, d.h. der aktuellen Praxis andererseits dar. Eigentlich handelt es
sich hier nicht um einen Gegensatz, sondern um wesentliche Unterschiede, Antipode.[7]
In der offiziellen politischen Rhetorik und in den rechtspolitischen Akten domminieren
folgende Begriffe und Institutionen: die biirgerliche Gesellschaft, der Biirger, das
Privateigentum, der freie Markt, dic autonome Zivilgesellschaft, der politische
Pluralismus, der Parlamentarismus, der Rechtsstaat und die Herrschaft des Rechts. In der
Wirklichkeit solcher Gesellschaften aber sind immer noch folgende Begriffe wirksam:
Relikte der patriarchalischen Gesellschaft, Untertdnigkelt, Herrschaft der Kollektivitit
(des States, der Nation) iiber das Individuum, staatlich-zentralistische Verwaltung der
Wirtschaft und Offentlichkeit, Monopolisierung durch eine Partei (oder eine Gruppe von
Parteien), Partei- oder Nationalstaat usw. (Siehe Tabele 2)
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Tabelle 2
POSTKOMMUNISTISCHES MODELL DES POLITISCHEN SYSTEMS
Offentliche Symbole Politische Praxis
Individuum, Biirger als Ausgangspunkt Dominierung des kollektivistischen Geistes des
und Staates
Grundlage des Systems
Privateigentum und Reprivatisierung Staatlich-zentralistische Verwaltung der
Wirtschaft
Autonomie und funktionale Totalitdt der staatlichen
Differenzierung der Gesellschaft Einmischung in die Sphére der Kultur,
Offentlichkeit, 6ffentlicher Tatigkeiten und
Dienstleistungen
politischer Pluralismus politisches Monopol einer Partei (oder der
Koalition der nationalistishen Parteien),
parlamentarisches System ausgepragte verfassungsmafBige und politische
Rolle des Prisidenten
Rechtsstaat und Herrschaft des Rechts Partei- oder Nationalstaat
alle Rechte anderen Vélkern und nationale Ausschlieflichkeit und Chauvinismus
Nationalmindarheiten garantiert der herraschenden Partei
europdischer Universalismus nationale Xenophobie

Aus dieser vergleichenden Tabelle ist ein sehr grofer Gegensatz zwischen den
proklamierten Zielen und der Wirklichkeit des postkommunistischen politischen Systems
zu sehen, dessen paradigmatische Beispiele Serbien und die anderen jugoslawischen
Staaten sind. Deshalb ist ein wesentliches Merkmal der politischen Systeme des
Postkommunismus ihr hybrider Charakter, die alchimistische Verschmelzung der liberal-
demokratischen Grundsidtze mit den Prinzipien der autoritiren Herrschaft.[8] In der
ideologischen Optik dieser Gesellschaften wird das in ganz unmdglichen Begriffs-
mischungen, in Form einer eigenartigen Hypokrisie und Zynismus zum Ausdruck
kommen.

Eine sorgfaltige Analyse der rechten Seite der Tabelle macht darauf aufmerksam, daf3
die Wirklichkeit, die politische Praxis der postkommunistischen Gesellschaften den
Rahmen des realsozialistischen Modells noch nicht verlassen hatte, abgesehen von ihrer
offiziellen  liberal-demokratischen = Rhetorik. =~ Beinahe alle  Elemente des
realsozialistischen Typus der Modernisierung und Konstituierung der Gesellschaft sind
in der Wirklichkeit der neugebildeten postkommunistischen Staaten erkennbar. Neu ist
nur, daBl “ein Kollektivismus (der sozialistische) durch einen anderen (nationalen) ersetzt
wurde, der, genau wie der erste, zum organischen Typus mit klaren totalitdren
Markmalen gehort.”’[9]

2.- Geschichtlich-vergleichende Erfahrungen des Ubergangs von einer autoritiren in
eine demokratische Ordnung, so wie es die neuere Vergangenheit zeigt (Griechenland,
Spanien, Portugal), wiesen auf die wesentlichen Glieder in der Kette der demokratischen
Institutionalisierung dieser Gesellschaften hin: auf den politischen Pluralismus, der freie
Wahlen, Parlamentarismus, Gewaltenteilung, die Verfassung, die Menschenrechte
gewihrleistet. Indem die meisten postkommunistischen Lénder diese Institutionen ins
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politische Leben einfiihrten und politisch gestalteten, zogen sie sehr bald die
verfassungsrechtliche Kleidung der neuen Demokratie an. Sie wurden nach dem Prinzip
der Herrschaft der Menschenrechte zusammen mit dem klassischen prozedural-rechtlich
institutionalisierten  politischen Proze konstituiert, der in der Theorie als
Verfassungsdemokratie bezeichnet wird. Aber ihr Inhalt und ihre demokratische
Wirksamkelt sind in der Regel der demokratischen Form entgegengesetzt, und die
Auswirkungen sind meist kontraproduktiv. So geraten z.B. die Demokratisierung und der
Pluralismus in den jugoslawischen Staaten auf Irrwege und erleben einen diabolischen
Epilog: das Ausarten des politischen Pluralismus zum trojanischen Pferd, aus dem, wie
aus einer eigenartigen Pandorabiichse, alles Bose auf dem Balkan herausgekommen ist.
Der Grund dafiir liegt vor allem in der Tatsache, dafl diese Gesellschaften iiber keine
grundlegenden gesellschaftlich-wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Voraus-
setzungen fir einen demokratischen Pluralismus verfiigten. Denn es sind die
Gesellschaften mit tief eingewurzelten vorpolitischen (meist nationalen) Teilungen, die
eine Strukturbestimmung der Ganzheit ihrer gesellschaftlichen Verhéltnisse sind.

Ohne diese Voraussetzungen wirkt in ihnen ein natiirlicher Quasipluralismus und ein
simulierter Parlamentarismus, die unvermeidlich in einen neuen Totalitarismus ausarten
und ein unlosbares Hindernis fiir die Wiederherstellung einer stabilen Demokratie
darstellen. In diesem Sinne sind Serbien und die Bundesrepublik Jugoslawien ein
Beispiel fiir solche politische Systeme, hinter deren liberal-demokratischer Fassade die
wirkliche Identitét einer national-plebiszitdren Gemeinschaft mit wachsenden Elementen
des autoritdren Populismus und Totalitarismus steckt. In ihnen wird die Diskrepanz
zwischen der offentlichen verfassungspolitischen Rhetorik immer groBer und der
Gegensatz zwischen Regierung und Opposition immer tiefer, wobei ein Kompromifl und
der grundlegende gesellschaftliche Konsens immer weiter liegen. Aus diesem Grunde
und in Verhiltnissen eines groen sozial-politischen Drucks (dessen Ursachen im Krieg,
in der Verarmung und in den UN-Sanktionen liegen) werden die Mdglichkeiten fiir eine
wirkliche Demokratisierung immer enger und die Aussichten und Perspektiven neuer
national-populistischer Méchte und ihrer Diktatur immer grof3er.

Es ist heute ganz gewil3, dal es von einer erfolgreichen Losung der nichtabsolvierten
Aufgaben der modernen Geschichte und von der Begriindung der Voraussetzungen fiir
die Verwirklichung der universalen Menschenrechte, des demokratischen Pluralismus
und Parlamentarismus abhéngt, ob wir und einer modernen demokratischen Gesellschaft
mit mehr Freiheit, Demokratie und Lebensqualitit ndhern, oder ob wir in den
vorpolitischen Zustand des Ostlichen Despotismus, bzw. in “besserem” Falle in die
antihistorische Passion zuriickfallen, die primdr auf dem Nationalismus als der
grundlegenden Legitimierung und politischen Technologie beruht. Unter den
Bedingungen aber, wo in der “balkanischen Kneipe” die Lichter ausgemacht werden und
die Messerklingen aufblitzen, wo die Méchte des balkanischen Bosen mit der Drohung,
uns mit dem Magma des Hasses und des Leidens von der Erde wegzuwischen,
emporsteigen, hdngt unser Schicksal vor allem vom Kampf gegen das Bose ab. Wenn wir
schon nicht imsande sind, das Bose auszurotten, ein Leben ohne das Bose zu gestalten,
konnen wir wenigstens ein solches Leben anstreben, indem wir das Bose unter die
Kontrolle der demokratischen Institutionen stellen und das Ziel haben, das Bose in uns
selbst zu bandigen. “Deshalb ist es gut, daB3 jeder von uns das Bdse in sich selbst bandigt,
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denn auf diese Weise trigt er seiner Bandigung in der Gemeinschaft bei. Das ist einer der
Wege in ein ertrdglicheres Leben” (L. Kolakowski). Noch eine Warnung ist diesen
notwendigen Bedingungen fiir die Béindigung des Bdsen beizufiigen: “Damit die Méachte
des Bosen die Welt erobern, ist es nur notwendig, dal die guten Menschen nichts tun”
(E. Burke). Auf diese Weise konnten wir etwas ruhiger der Zukunft entgegenblicken
und iiberzeugt sein, dafl das Bose, die Gewalttétigkelt und der Betrug die Welt nicht ewig
unterdriicken werden.

5. Schlufiwort

Die Beendigung des “mutigen russischen Experiments von 1917 (Weber), die
Abriistung und der Zusammenbruch des Realsozialsmus 1989 deuteten der Triumph des
Rationalismus- der demokratischen, integrativen und zivilisatorischen Prinzipien der
modernen Gesellschaft - an. Es wurde aber bald klar, daB3 statt des erwarteten Triumphs
des Rationalismus der modernen Gesellschaft eigentlich der Irrationalismus und die
Aporien der vorbiirgerlichen Gesellschaft triumphieren werden. Nur einige Jahre nach
dem Fall der Berliner Mauer ist die Diskrepanz zwischen den radikaldemokratischen
Potentiale der Geschehnisse von 1989 und ihrer spéteren politischen Konstituierung
offensichtlich. Die Begeisterung der neuentstandenen Freiheit und der grofBlen
Erwartungen wurde bald durch eine postrevolutiondre Melancholie und eine eigenartige
Angst vor der Freiheit ersetzt. Der revolutiondre Pathos und Elan fanden bald ihre Ruhe
im Milieu des Vorkommunismus. Damit wurde fiir das mittelostliche Europa der Weg
der Riickkehr in die moderne politische Geschichte gedffnet. “Wenn der Sozialismus ein
Prometeus-Versuch war, im Namen der Zukunft die Geschichte zu beherrschen, dann
bekommt sein Zusammenbruch die Form der “Rache der Geschichte”, in der es scheint,
als ob die das Interregnum authebende Vergangenheit ihr Leben dort fortsetze, wo sie
unterbrochen wurde”.[10] Es zeigte sich ndmlich, daB der Ubergang von einem
realsozialistischen Modell der politischen Ordnung in ein anderes - biirgerlich demo-
kratisches - durch einen “wiederspriichlichen und mehrdeutigen Prozef3 voller Fallen,
gefahrlicher Ungleich gewichte, zugerspitzter (nationalistischer und kriegerischer)
Konflikte, beunruhigender Strebungen und globaler Gewaltenteilung verlduft. Daher kam
an Stelle der Euphorie von 1989 sehr bald die resignierende Auseinandersetzung mit den
Folgen der vorherigen Regimes und dadurch mit dem Problem der Bewiltigung der
Krise, die mit dem Zusammenbruch des alten Regimes und mit dem Eintritt in die
Epoche eines eigenartigen Interregnums in den Vordergrund hervortritt.

Die grundlegenden Probleme der postkommunistischen Gesellschaften haben ihre
Ursache in der Natur und in den Einschrinkungen der realsozialistischen Gesellschaften,
bzw. in den Aporien einer mifflungenen, “unvollkommenen Modernitdit” (A. Heller). Es
handelt sich um eine Modernisierung ohne Modernitidt (R. Dahrendorf) als ein
wesentliches Kennzeichen des Realsozialismus, denn zwei wesentliche Merkmale und
Schliisselfaktoren der westlichen Modernisierung - Biirger und Unternehmer - werden
suspendiert. Daher haben die grundlegenden Widerspriiche des Postkommunismus ihre
Quelle in der Tatsache, dal die realsozialistische Modernisierung auf der Stufe
eingestellt wurde, die keine schmerzlose Transition von einer autoritiren in eine
demokratische Ordnung ermoglicht. Denn der unstabile Boden dieser Lander ist immer
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noch der Wirkung maéchtiger tektonischer Krifte ausgesetzt, die mit der Gewalt eines
Vulkans aus den Tiefen nicht nur der vormodernen und vorbiirgerlichen, sondern auch
der vorpolitischen Zeit ausbrechen. Deshalb kann man resignierend den Schlufl ziehen:
Im Osten nichts Neues! Trotz drohnenden Larms und groBer Erwartungen “den
Revolutionen in Europa 1989 gegeniiber” kam aus dem mittelostlichen Europa weder
eine neue Idee noch eine zivilisatorische Alternative. Man kdnnte sagen, da} das wieder
einmal eine Revolution der enttiuschten Hoffnungen war, deren grofite Leistung “die
Befreiung des Raums fiir die Nachholung der verpafiten Entwicklung”[11] (J.
Habermas) ist.
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POSTKOMUNISTICKO OSVAJANJE DEMOKRATIJE
Jovica Trkulja
Ovaj rad je istrazivanje posveceno radikalnim promenama u politickim sistemima

bivsih socijalistickih zemalja u devedesetim godinama 20. stoleca. Cilj je autora da
objasni protivrecne procese demokratizacije novih drustvenih uredenja u srednjeistocnoj
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Evropi. Teziste analize lezi, s jedne strane, na pretpostavkama i mogucnostima te, s
druge strane, na preprekama i stranputicama demokratije u postkomunistickim
zemljama. Zakljucak je autora da je ve¢ danas, nakon pocetnih skromnih uspeha
poskomunistickog osvajanja slobode i demokratije, jasno, da dramaticni slom realnog
socijalizma 1989. godine predstavlja u stvari slom “starog rezima”, ali ne i “strarog
drustva”, koje, nasuprot rezimu, ne mozZe da se putem prostog dekreta izmeni i
transformise u civilno drustvo.

Kljucne reci: demokratija, postkomunizam, modernizacija.



